* Kto
na to !
przyzwolil

Szkic

o odpowiedzialnosci
za przyszla historie



STEFAN
BRATKOWSKI

Kton
na to
przyzwolil

Szkic

o odpowiedzialno$ci
za przyszia historie



WYDHWHMICTWD

Stadio
Emka

WARSZAWA
2013



Redakcja: Jolanta Karbowska
Projekt oktadki: Maciej Sadowski

Redakcja techniczna: Pawel Zuk

Copyright © Stefan Bratkowski
Copyright © for the Polish edition
by Studio EMKA, Warszawa 2013

Wszelkie prawa, wlacznie z prawem
do reprodukcji tekstow w catosci lub w czesci,
w jakiekolwiek formie — zastrzezone.

Wszelkich informacji udziela:
Wydawnictwo Studio EMKA
ul. Krélowej Aldony 6, 03-928 Warszawa
Tel./fax 22 628 08 38, 616 00 67
wydawnictwo@studioemka.com.pl
www.studioemka.com.pl

ISBN 978-83-63773-21-2

Sklad i famanie: www.anter.waw.pl

Sklad wersji elektronicznej:
Virtualo Sp. z o.0.

VIRTUMNLO

Digital platferm of tomorrow



mailto:wydawnictwo@studioemka.com.pl
http://www.studioemka.com.pl/
http://www.anter.waw.pl/
http://virtualo.eu/
http://virtualo.eu/

Spis tresci

JAK MOGEO DO TEGO DOJSC?

NIEMCY

FRANCJA, KTORA NIEDOWIDZIALA

CZY ANGLIA LEZALA W EUROPIE?

STANY ZJEDNOCZONE — PANSTWO Z INNEJ PLANETY
DIASPORA ZYDOWSKA ODDALA POLE

POLSKA — ZA MALO PIENIEDZY CZY MYSLI?
OSTROZNIE Z OSADEM POLITYKI MALYCH NARODOW

Wszystkie rozdziaty dostepne w pelnej wersji ksigzki.



JAK MOGLO DO TEGO DOJSC?

Pewna mloda kobieta w moim wieku zadata mi pytanie, jak to sie mogto
zdarzy¢, ze wszyscCy najpotezniejsi naszego Swiata nie dostrzegli w pore
symptomow nadchodzacej zapasci cztowieczenstwa — stowem — przyzwolili
na hitleryzm?

Bez watpienia, Swiat nie dostrzegal rodzgcego sie wyzwania. Pytanie:
czy wiedzial, na co przyzwala? Nastepne, a podobne pytanie, rzec mozna —
pochodne, zadat mi wydawca: w jakim stopniu tamto historyczne doswiad-
czenie, przezywane z udzialem wybitnych politykéw globu, na oczach filo-
zoféw i myslicieli, moze by¢ lekcjg dla nas, wspoétczesnych. Co6z, taki byt
wlasnie sens pytania pierwszego, z ktorego wziat sie ten szkic. Warto szu-
ka¢ odpowiedzi — takze na peing defetyzmu, nieledwie dramatyczng uwage
Tocqueville’a, wielokrotnie powtarzang w historiozoficznych rozprawach
(przytoczyta ja i Hanna Arendt w swoich szkicach Miedzy czasem minio-
nym a przysztym): ,,Skoro zatem historia nie dostarcza wskazéwek o tym,
co czeka nas w przysztosci, zdani jesteSmy na bladzenie w ciemnosSciach”
(thum. B. Janicka i M. Krdl).

Pierwsza polowa XX wieku potwierdzita opinie Tocqueville’a, co ten
szkic w jakims$ stopniu raz jeszcze ukaze. Cywilizowana ludzkos¢ bladzita
w ciemnosciach i sprobujemy — w miare jak sie uda — wyjasni¢, cho¢ cze-
Sciowo, dlaczego. Niemniej, historia dostarcza jednak tych wskazowek. Juz
po krotkiej, powierzchownej analizie réznych sygnatéw i wyzwan dzisiej-
szych oraz narzucajacych sie skojarzen mozna zauwazyc¢, ze nie mamy by-
najmniej do czynienia z problemem catkowicie przebrzmiatym, nalezagcym
do bezpowrotnie juz minionej epoki. Bo nie chodzi jedynie o tamten skraj-
ny przypadek zdziczenia cywilizacji i absolutne zto akurat w takim wyda-
niu. Historia nie powtarza sie dostownie...

Tamta przesztos$¢ udziela nam lekcji wielowymiarowej, ciggle — niestety
— aktualnej. Ostrzegawczej. Nie tyle w kwestii, jak bardzo nie doceniali 6w-
cze$ni politycy europejscy postaci tak w sensie wizualnym czasem grote-



skowej, jaka byt Hitler — ile co do tego, jak zlekcewazono zagrozenia ze
strony jawnie rodzacego sie zta w skali szerszej niz krag jego kamratow,
zka, ktére w efekcie niczym choroba dotknelo wiekszos¢ spoteczenstwa
normalnych do tej pory ludzi i zagrozito Swiatu.

Te pytania mogag nas inspirowac takze w kwestii dzisiejszego wspolnego
btadzenia w ciemnosciach i bezradnoSci wobec nierozpoznanego jutra i za-
rodkow zta. Dzisiejsze zarodki zla stracenczo zapetlajq sie w ,,obiecujace”
konflikty i niebezpieczne sojusze, z patologiczng fascynacjq przywédcami,
takimi jak w tamtych czasach Mussolini i Franco, Stalin czy Pol Pot. Mamy
tych wspoétczesnych na oku — ale czy doceniamy, jak dalece moga by¢ groz-
ni?

Dlatego to nie jest szkic wylacznie historyczny. Mam nadzieje uczulic
Czytelnika na sygnatly, ktére rzeczywistoS¢ wysyta nam juz dzisiaj, a ktore
zbywamy jako banalne, chwilowe trudnosci.

Oto z nierozpoznanych blizej przyczyn wraca w Europie pogoda dla
skrajnej prawicy. Nie probujemy tez rozpoznac, co moze z tego wyniknac.
Moze wynikng¢? Juz wyniklo. W spokojnej, zamoznej, pracowitej Norwe-
gii, o chlodnym klimacie i temperamentach, tradycyjnie tolerancyjnej, mto-
dy chtopak wysadza budynki w stolicy kraju i morduje w bezwzgledny spo-
sob dziesiagtki swoich bezbronnych rowiesnikow-rodakéw. Robi to z pel-
nym zaangazowaniem, Swiadomy swojej misji, w obronie tozsamosci naro-
dowej jego Norwegii, jak on ja rozumie — w obronie przed lewicowymi fan-
tazmatami rownosci ludzi i przed naplywem imigracyjnej innosci, zwlasz-
cza muzulmanskiej. Partia, do ktérej morderca nalezy, skrajnie prawicowa,
nie przyznatla sie do inspiracji takich ekscesow, ale nie odzegnatla sie od po-
gladow Andersa Breivika. Ten, doprowadzony przed sad, podniesiong, zaci-
Snietq piescia demonstrowal swe poczucie stusznosci, a sedziowie, przed
ktorymi stangl, fundowali mu przed rozprawq (zgodnie z obyczajem norwe-
skiego wymiaru sprawiedliwosci) uscisk dloni jak normalnemu przestepcy.
Okazali wiec rytualny szacunek cztowiekowi, ktory jak hitlerowcy w obo-
zach zaglady nie tylko popehnit w krotkim czasie dziesigtki okrutnych mor-
derstw, ale zhanbit sie podwojnie, zabijajac bezbronnych.

Czy tego osobnika (bo nie cztowieka), pozbawionego ludzkiej wrazliwo-
Sci, z jego patologicznym mysleniem i chorym poczuciem misji — na tyle
zanegowano i zdegradowano w opinii publicznej, by da¢ jednoznaczny sy-
gnat innym, moze i mniej skrajnym ,rycerzom” czystosci rasy, a chocby



jego zwolennikom? Ten sad nie przypominat sagdu nad Vidkunem Quislin-
giem i jego dawng faszystowska partia, Nasjonal Samlung, Jednoscig Naro-
dowa. Nie sadzit Breivika zaden trybunal norymberski, potraktowano go
jak zwyklego przestepce, wtornie wiec jakby zaakceptowano hitleryzm
w roli partnera dyskusji o Swiecie i ludzkosci. Quislinga, hitlerowskiego ko-
laboranta, skazano i stracono za zdrade. Breivika nie sadzi sie za zdrade
Norwegii, cho¢ zamordowat wiecej rodakow niz Quisling. Nie sadzi sie
Partii Postepu — pierwotnie antypodatkowej partii Andersa Langego na
rzecz Radykalnego (Drastycznego) Ograniczenia Podatkow, Taryf Oraz In-
terwencjonizmu Panstwowego. Z programem na jednej kartce papieru ta
partia w roku 1997 zebrata w wyborach 15,3% glosow. Stracita potem zna-
czenie, ale nie zanikta. Dzisiaj podziela poglady Breivika, czyli rasizm i po-
garde wobec ,,innych”. Nie chodzi zas o sam wyrok wobec niego i tej partii,
chodzi o Swiadomos¢ grozb, jakie rodzq sie z upowszechnienia takich po-
gladow i sposobu reakcji na otaczajacy Swiat. A czy kojarzy¢ nawrot hitle-
ryzmu w tak nagiej, drastycznej wersji z... bezbronnoscia dzieci i mtodzie-
zy wobec nowych mediow zabawy? Dowiadujemy sie, ze Breivik lata spe-
dzit przy komputerze na krwawych grach wojennych. Niewatpliwie czynig
one okrucienstwo codziennoscia, skrajne zto — ekranowym banalem, zgod-
nie z obserwacjg Hanny Arendt, uczgq obojetnosci wobec bélu innego czto-
wieka. Ale hitleryzm tu objawit sie nie w indywidualnym przypadku psy-
chopaty czy osobnika niepoczytalnego, lecz w pogladach catej partii — na-
wet jesli obecnie marginesowej.

Nie wiemy, czy przejeta ona ducha i poglady Quislinga, nie wiemy, ile
jest w niej dziedzictwa, a ile Swiezych, wspotczesnych bodzcow skrajnosci.
I jakich.

Dania w czasie II wojny Swiatowej nie miata zadnej organizacji kolabo-
rantow, popierajacych okupacje hitlerowska. Jej wspotczesna, bliska norwe-
skiej Partii Postepu Dunska Partia Ludowa, Dansk Folkeparti, opiera jednak
swojg ideologie na ksenofobii, zblizonej do norweskiej. W roku 1995, jak
zwraca uwage Tony Judt w swej ksigzce Powojnie. Historia Europy od roku
1945, prawie nie styszano o niej, ale juz w wyborach roku 2001 zebrata
12% gloséw i byla trzecia co do liczby zdobytych mandatéw. Bez ambicji
udzialu w rzadach, potrafita na gléwnych partiach politycznych Danii, libe-
ratach i socjaldemokratach, wymusi¢ przepisy antyimigracyjne, ogranicze-
nie prawa azylu i prawa pobytu dla obcokrajowcow. ,,O tym decydujemy



my”, powiedziala w owym roku 2001, jak Judt jg cytuje, przywddczyni tej
partii Pia Kjaersgaard. Podstawa zorganizowania jest nieche¢ — bez zadne;j
mysli o asymilacji obcych, teoretycznie pozadanej w kraju o spadajacej
z roku na rok liczbie rodzimej ludnosci. Mozemy sie tylko domysla¢, czym
tchng poglady samej pani Kjaersgaard i poglady jej zwolennikéw, bo na
0got ksenofobia miesci sie w ogdlniejszym, skrajnie prawicowym syndro-
mie psychologicznym.

Niebezpieczniejsi w swych skrajnoSciach, i to znacznie, wydajq sie na-
cjonalisci holenderscy. Odgrywaja coraz wiekszq role w kraju, ktory przez
wieki symbolizowal najwyzsza kulture i otwartosc jako azyl dla wszelkich
przesladowanych za poglady. Juz u zmierzchu XX wieku miaty jednak Ni-
derlandy partie, ktora przymiotnikiem , konserwatywna” obraza ten przy-
miotnik. Partii pod nazwa Niderlandy Nadajace sie do Zycia, przewodzil,
miedzy innymi, Pim Fortuyn. W 2002 r. stworzyt odrebng partie, Liste Pima
Fortuyna, tak dorobity sie Niderlandy partii — jednej z czotowych w kraju! —
agresywnej w stowach i czynach, walczacej z pracg ludzi obcego pochodze-
nia, zwilaszcza muzulmanow, cho¢ gospodarka holenderska nie moze sie
obejs¢ bez ich pracy. Tego samego roku 2002 Fortuyn zgingt w zamachu,
ale jego partia uzyskata 17% gloséw i miejsce w rzadzie panstwa. W na-
stepnych wyborach zebrala juz ledwie 5% glosow i utrzymata z 42 miejsc
w parlamencie tylko 8, ale dziS znowu rosnie — wroga wszelkim obcym,
a ostatnio pracujagcym w Holandii 200 tysigcom Polakow. Nowy przywoddca
ksenofobow, Geert Wilders, zalozy?t specjalny portal, gromadzacy skargi na
nich, cho¢ ich usuniecie wiele kosztowatoby gospodarke Niderlandow. Naj-
grozniejszy wszelako pozostaje chyba niedostrzegany, cho¢ nieskrywany,
rasizm wobec przybyszow z dawnych kolonii. Rasizm ten udziela sie innym
obywatelom kraju i walka z imigracjq nie wszystko ttumaczy. Pokrewne
ugrupowania flamandzkie w Belgii charakteryzuje ten sam kompleks wro-
gosci, z podobng dawka rasizmu. Nacjonalistyczna partia Vlaams Blok po-
trafita zebra¢ 18% gloséw, cho¢ Belgii wystarcza sama juz wrogos¢ we-
wnetrzna w stosunkach miedzy Flamandami a francuskojezycznymi Walo-
nami. Przeksztalcila ona Belgie w dwuczeSciowe, potem trzyczeSciowe
panstwo federalne (trzecig samodzielng czescig zostata Bruksela z okolica-
mi). Nie wiemy, czy konflikty i niecheci nabiorg tam rownie agresywnego
charakteru jak w Niderlandach.



We Francji corka zdeklarowanego faszysty, twércy w 1972 r. Frontu Na-
rodowego, Jean-Marie Le Pena, Marine Le Pen, odziedziczyta po nim i po-
glady, i publicznos¢ polityczng, jednakze bez jego agresywnosci; Marine Le
Pen nie grozi, nie odgraza sie i raczej nie zagraza demokracji. Zdobyta jed-
nak w wyborach prezydenckich roku 2012 blisko 20% gloséw. Najprostsze
interpretacje wskazujg, ze wyniosla ja tak wysoko ludowa ksenofobia,
strach przed arabska imigracja, ktora na przedmieSciach wielkich miast
przyczynia Francji zamieszek, a czasem przenosi awantury do centrow me-
tropolii. Ci Arabowie, Berberowie i Kabylowie nie sq zadng ludnosciq na-
plywowa, sa w przewadze potomkami ,,szarkisoéw”, rodzimych, algierskich
zoierzy, ktorzy walczyli po stronie Francji przeciw niepodleglosci Algierii
i opuscili jg razem z Francuzami, czujac sie obywatelami Francji. To nie ty-
sigce, to okotlo 6 milionéw kulturowej i religijnej mniejszosci, Francuzow
,odrzucanych”. Cho¢ opracowano panstwowy program ich integracji, Fran-
cja ludowa, ,,zwyklych” Francuzow, nie czuje sie wobec nich zobowigzana.
Nie obserwujemy jakichs praktycznych dziatan na rzecz ich asymilacji.
Sam zakaz noszenia muzutmanskich chust i sikhijskich nakry¢ glowy nie-
wiele daje, ich dzielnice za$S pozostaja wyodrebnionymi enklawami. Zwo-
lennicy Marine Le Pen sg przeciw tym ,,obcym” — cho¢ nie ma ich gdzie
deportowac, bowiem Algieria nie przyjmie tych ,,zdrajcow”.

Zwolennicy Frontu Narodowego Marie Le Pen sg przeciwko wszelkim
imigrantom. Przeciw Turkom, przeciwko Wlochom, przeciw Polakom i in-
nym przybyszom z Europy Srodkowo-Wschodniej. Czlonkéw jej partii nie
skupiajq zadne ideaty ani kultura francuska, ani nawet poczucie jej wyzszo-
Sci. Przygniatajaca wiekszosSc tej partii nie zna ani Montaigne’a, ani Anato-
la France’a. Rzadzi nig ludowa, telewizyjna prostota, z nieskomplikowang
motywacjq — niechecig do wszelkiej innosci. L.atwa do zapedzenia w ra-
sizm, umacnia sie argumentami najrozmaitszymi, wrecz dowolnymi, byle
skierowanymi przeciwko ,wrogowi”. Oczekuje ze strony wiladz panstwa
uzycia sity, gdyby ,,wrog” starat sie poszerzy¢ swoje miejsce we francuskim
zyciu publicznym. Nie wiemy, czy potencjal agresji od czasow samego Le
Pena wzrost, czy partia jego corki tworzy juz swoje bojowki do atakow na
,obcych”, nie wiemy, w jakim stopniu jest zorganizowana i zdyscyplinowa-
na, wszelako jej lokalni przywddcy juz wygrywaja wybory municypalne.
Francja lewicowa i centrystyczna potrafi zbiorowo, setkami tysiecy, manife-
stowaC przeciw rozwojowi francuskiego faszyzmu, ale Nicolas Sarkozy



przed drugg turg wybordw prezydenckich musiat kokietowa¢ publicznosc¢
Marine Le Pen, co na pewno nie ostabito jej wplywow. Blizszej analizy zja-
wiska na razie brak. Zagrozenie gwaltownymi napieciami z pewnoscig nie
zmalato, cho¢ wybory daly wiekszos¢ parlamentarng socjalistom — na pew-
no przeciw skrajnej prawicy.

W Niemczech zalamata sie polityka ,,multikulti”, przyjaznego wspotzy-
cia odmiennych grup etnicznych. Srodowiska mniejszoéci narodowych,
glownie sprowadzonych do pracy paru milionéw muzulmanow z Turcji,
podtrzymujg swaq odrebnosc, nie adaptujg sie do kultury niemieckiej. Ma to
w jakim$ stopniu ttumaczy¢, nie bezzasadnie, odradzanie sie wrecz hitle-
rowskiego ducha wrogosci. Dziala obecnie blisko 70 zarejestrowanych par-
tii skrajnie nacjonalistycznych, z kilkudziesiecioma tysigcami czlonkdow.
Najmocniej sposrod nich zaznaczyla swa obecnos¢ partia Republikandw,
zalozona w roku 1983. NPD, Nationaldemokratische Partei der Deutsche-
land, potrafi zdobywa¢ w regionalnych i miejskich wyborach po kilka i kil-
kanascie procent gloséw. Nie ukrywa swego pochodzenia ani swego antyse-
mityzmu, paradoksalnego w kraju, gdzie Zydéw nie ma. Jej czlonkowie
brutalnie atakujg przedstawicieli mniejszoSci narodowych, dewastujq ich
osrodki kulturalne lub wrecz domy. Wiekszos¢ Niemcow, zwolennikow
normalnych, demokratycznych partii, nie przejmuje sie specjalnie tymi hi-
tlerowcami, uwazajqc ich za catkowity margines. Nie przejmuje sie nawet
po skandalu, ktéry ujawnil, ze wysoki oficer Urzedu Ochrony Konstytucji
patronowat grupie trojga mtodych hitlerowcow, ktorzy mieli rzekomo prze-
nikna¢ do struktur skrajnej prawicy, a tymczasem sami zamordowali ponad
dwadziescia 0sdb z kregu Turkow i kot lewicowych. Jesli gdzies w lokal-
nych wyborach pogrobowcy hitleryzmu osiggaja wyzszy procent glosow,
opinia publiczna raczej ich lekcewazy. Nie analizuje sie blizej ani mechani-
zmoOw, ani motywacji, ktore budujg im poparcie (w kazdym razie ja takich
prac nie znam, co mnie obcigza), a to poparcie jednak moze byc istotne,
gdyby te motywacje objelty wiekszy odsetek spoteczenstwa. Trudno sobie
wyobrazi¢, by ci neohitlerowcy zdominowali Niemcy, ale moga swemu kra-
jowi przysporzy¢ wielu klopotow. Sg problemem. Zwolennikow jak zawsze
napedza im bezrobocie w okresie depresji gospodarczej.

Kariere Austriackiej Partii Wolno$ciowej, FPO, Jorga Haidera w Austrii
nakreslit dos¢ szczegotowo w Powojniu cytowany tu juz Tony Judt. Haider,
zwalczajac ,,obce Smiecie” w obronie ,zwyklych ludzi”, wystrzegal sie



otwartego, nazistowskiego antysemityzmu — tylko przy okazji godnych po-
tepienia zjawisk zycia publicznego wymienial niemal wylgcznie nazwiska
0s0b pochodzenia zydowskiego. Opowiadat sie przeciw Unii Europejskiej,
nie chcial, by jej ,,podporzadkowano” Austrie. Doszedl w wyborach roku
1994 do prawie 23% glosow. Juz rok pozniej, wedle badan opinii publicz-
nej, co trzeci Austriak uwazat, ze naptywowi pracownicy i obcokrajowcy
cieszq sie za duzymi przywilejami. W wyborach 1999 r. partia Haidera swo-
imi 27% glosow wyprzedzila Partie Ludowa, ktora diugie lata rzadzila Au-
strig. Kanclerz Wolfgang Schiissel w imieniu tej Partii Ludowej w 2000 r.
podjal, ku przerazeniu Europy, wyzywajaca decyzje: zawart z FPO koalicje
rzagdowa. Nie objal swym gabinetem samego Haidera, poniewaz Unia Euro-
pejska zareagowata sankcjami dyplomatycznymi i w lutym 2000 r. Haider
zrezygnowatl z przywddztwa swej partii. FPO zuzyta sie wkrotce, jak to
sformutowat Judt, poparciem niepopularnych decyzji i po dwéch latach jej
publicznos¢ polityczna spadta do 10% glosow. Jednakze nie sadze, by moz-
na to bylo kwalifikowa¢ jako ,,upadek Haidera”. Haider zachowat pozycje
gubernatora w swojej Karyntii, haideryzm nie zamarl, a w 2005 r. Haider
zalozy} Sojusz na rzecz Przyszio$ci Austrii, BZO. Poglady Austriakéw nie
zmienity sie, ksenofobia przetrwala, kariera Haidera nie byla zadnym przy-
padkiem. Austria szybko zapomniata o swoim hitleryzmie, amnestionowani
byli hitlerowcy — jedna dziesiata spoteczenstwa przed II wojng Swiatowg —
dopoki zyli, jeszcze 30 lat temu brali normalny udzial w zyciu publicznym
i odcisneli swq piecze¢ na mentalnosci narodu. Skrajng prawice usungc
moze z Austrii tylko inne, przyszte wychowanie mlodziezy — w tradycji
Franciszka Jozefa, nie Adolfa Schickelgrubera.

,Nasi” w Rosji zachowujq sie jak faszysci, bijg, kalecza zwolennikow
demokracji, defekuja im samochody. Chroni ich przed prawem, zaslania,
kult okazywany Putinowi, ktory wzajem okazuje im tolerancje. To niebez-
pieczna sklonnosc¢. Nie otwiera ona jego panstwa na Europe i Swiat, wywo-
luje strach przed nim, bo Swiat zaczyna 0w ,,naszyzm” z nim utozsamiac.
Nie da sie oprzec¢ rozwoju na takich zywiotach i jesli nawet Putin prywatnie
lubi ten sposob uprawiania zycia publicznego, odstaniajac rzeczywisty cha-
rakter swego rezimu, Rosja na tym traci. Tym samym i Putin, ktory jednak
jest nie tylko KGB-istg, ale i Rosjaninem. Zejscie do statusu ignorowanego
F.ukaszenki raczej nie jest dla niego atrakcyjng perspektywaq. Niemniej, fa-
szyzm w Rosji to realna i grozna sila spoteczna. Bolszewicy sprzed 1917 r.



to w porownaniu z ,,naszymi” ciepte kluski. Bolszewikami sprzed rewolucji
rzadzily ztudne, fantastyczne idee, ale bez az takiej nienawisci; ,,naszych”
przenika frustracja i rodzaca sie z niej agresja, az po nienawis¢ do wszyst-
kiego, co inne i ,,nie swoje”.

Wreszcie — Polska. Ponad 20% glosow gromadzi w sondazach jedyna
w Europie partia prawicowa opierajgca sie na wspolnej nienawisci — do nie-
chetnych jej rodakéw. Jej wodz, jednoosobowo rzadzacy swa partig, prowa-
dzit juz wieczorami marsze z pochodniami, te ,,fackelzugi” jednoznacznie
sugerowaty, skad wziat sie ich pomyst i program ,,panowania na ulicy”.
,W0dz” sam sie przyznawat do Carla Schmitta, autora Teologii politycznej,
mentora hitlerowcéw, jako dawcy mysli politycznej, wedle ktorej polityka
pojmowana jest jako stale podtrzymywany konflikt, z fatwo dostrzegalng
obcoscig wobec parlamentaryzmu, z ktorego sie korzysta, poki nie zdobe-
dzie sie wladzy. W sytuacji, gdy glosi sie otwarcie nacjonalizm, pojedyncze
glosy zwolennikow nie kryjq i swego antysemityzmu; na szczescie, bez ak-
centOw rasizmu. Wszystko to wspiera wplywowa, ,katolicka” rzekomo,
rozglosnia radiowa i czesS¢ episkopatu, bez ogladania sie na podstawowe
tresci chrzeScijanstwa. Agitowala przeciwko wejsciu Polski do NATO, po-
tem przeciw akcesji do Unii Europejskiej. Bardziej fanatyczni zwolennicy
odzywajacy sie w Internecie, wulgarni, uzywajacy plugawego jezyka, de-
klarujg gotowosS¢ umierania za wolnosc¢ Polski ,,od rzagdow agentow obcych
mocarstw”, manifestuja swa nienawiS¢ w sposéb budzacy obrzydzenie, to-
lerowani w tym przez ,,wodza”. Neguje sie wszystko — dla mozliwie glebo-
kiej destabilizacji i destrukcji panstwa. Ma to — zgodnie z doSwiadczeniem
poczatkow faszyzmu, cho¢ polska tradycja nie lubi skrajnosci — przynies¢
wladze. Nie uwazam ich wszystkich, ani ich przywddcy, za faszystow, ale
te sktonnosci do, ze tak powiem, faszyzowania sq co najmniej niepokojqce.

W swoim czasie dla pouczenia stronnikéw tej formacji cytowatem Johna
Merrimana z Uniwersytetu Yale, autora klasycznej juz historii nowozytnej
Europy. Merriman trafnie wskazywatl podstawowe cechy formacji faszy-
stowskich i faszyzujacych Europy XX wieku — okreslala je nie ideologia,
ale przede wszystkim jaki$ dobrany i sprecyzowany wrég, czy to Zydzi, czy
tez demokracja parlamentarna. Walczyty o wiadze bez zadnego specjalnego
programu dziatan, ktory by zapowiadatl, co tez one zrobig w trakcie swego
autorytarnego panowania. Do omawianego powyzej polskiego ruchu i in-
nych podobnych pasuje to, niestety, jak ulal — choc¢ traktuja one uwagi



o swoim niepokojacym faszyzowaniu jako obrazliwg insynuacje. Coz, gdy-
by nawet przyja¢, ze elementy podobienistwa do faszyzmu wynikajq z ko-
niecznosci gry, czyli z manipulacji opinig publiczng, duzy procent spote-
czenstwa ulega tej propagandzie i niezaleznie od polityki wodza zyje tq re-
torykqa. Wodz nie wierzy, ale jego zwolennicy wierzg — co napisat juz Nor-
man Davis.

Taki mocno szkicowy, powierzchowny wiasciwie rysunek niczego jednak
nie wyjasnia. Wskazuje tylko, jak malo wiemy o réznorakiej mentalnosSci
tych ugrupowan i ich zwolennikow, jak mato wiemy o ich wyobrazni, pod-
kladzie emocjonalnym i bazie ekonomicznej. Czyli — jak NIE probujemy
sie dowiedzieC tego, co wazne, moze i decydujace, gdybysSmy chcieli roz-
szyfrowac nadchodzaca przysztosc z jej mozliwymi zagrozeniami.

Zachowujemy sie dos¢ podobnie jak nasi przodkowie blisko sto lat temu,
jak bysmy chcieli potwierdzi¢ opinie Tocqueville’a. Ale tez z punktu wi-
dzenia cztowieka roku 1918 to, co mialo wtedy nadejsS¢, musimy uznac za
niewyobrazalne, nawet w porownaniu z Tamerlanem, nawet po grozie
I wojny Swiatowej. Niewyobrazalne, cho¢ w historii ludzkosci nie brakowa-
to przeciez okresow przerazajacego barbarzynstwa, i to nawet w niedaw-
nym dla cztowieka 1918 roku doswiadczeniu biatych ludzi. Bywali oni po-
tworami zdolnymi do okrucienstwa bezwzgledniejszego niz sSredniowieczne
bestialstwo najezdzcow ze stepu czy Poinocy. Dos¢ wspomnie¢ brytyjska
rozprawe z sipajami w Indiach, francuskie podboje w Afryce Péinocnej,
niemieckie pacyfikacje w Afryce Poludniowo-Zachodniej (dzisiejszej Na-
mibii), udreki czarnych ludzi w poludniowych, skonfederowanych stanach
USA. Rasizm bialych w swym poczuciu wyzszosci i pogardy nie znatl mito-
sierdzia. Nie mOowie juz o tym, jak pare wiekow towiono przysztych czar-
nych niewolnikéw, wyludniajgc Afryke, w jak straszliwych warunkach
przewozono ich do Ameryki, do kolonii hiszpanskich, portugalskich, holen-
derskich i angielskich. Przed stu laty jednak do biatych ludzi Europy dosyc¢
ptyneto sygnalow, by sie zaniepokoic¢, a nawet zatrwozy¢. I na pewno do-
sy¢, by ich nie lekcewazyc.

Dlaczego powinniSmy stawiac¢ takie pytania?

Nie bede nikogo uswiadamiat tym szkicem, ze za Holokaust odpowiada
hitleryzm, ktéoremu co najwyzej dopisuje sie pomoc ze strony tych czy in-



nych ludoéw sprzymierzonych badz podbitych. To, mniej czy bardziej do-
kladnie, wiemy. Sprébuje dociekac, w jakiej mierze za sam hitleryzm odpo-
wiadajg wszyscy, ktorzy na jego rozwoj przyzwolili, by nie powiedzie¢ wia-
$nie — przystali. Zgotowali tym samym nie tylko straszliwy los Zydom, ale
tez nieprawdopodobne straty i krzywdy swoim wiasnym krajom. M@j star-
szy przyjaciel, Wladystaw Markiewicz, w szkicu z 1976 r., 35 lat temu,
przytoczyt znamienng wypowiedz Karla Dietricha Brachera, autora bezcen-
nego studium nad ,,dyktaturg niemieckq”: ,,Historia narodowego socjalizmu
jest historig jego niedoceniania”.

Moje studia na uzytek tego szkicu potwierdzajg te opinie — ani poczatki
wloskiego faszyzmu, ani nawet rozwiniety juz w milionowe organizacje
niemiecki ,,narodowy socjalizm” nie przerazily ani nawet nie zaniepokoity
europejskich rzagdow. Zauwazam to nie pierwszy ani jedyny. Tadeusz Mazo-
wiecki w roku 1971 napisat szkic komentujacy ksigzke Anny Morawskiej
o Dietrichu Bonhoeferze, ewangelickim teologu, ktory przeciwstawit sie hi-
tleryzmowi. W tym szkicu czytamy, ,,ze i poza Niemcami Swiat okazat sie
nie bez winy, ze rowniez caly ciagg ustepstw i iluzorycznych nadziei ulatwit
pozniej II1 Rzeszy droge do zewnetrznej ekspansji. Bylo to jednak paktowa-
nie z diablem”.

Tak, paktowano z diabtem. Ale diabel nie rost w site dopiero po I wojnie
Swiatowej. To byt dlugi proces, ktory umykal uwadze wielu wybitnych na-
wet umystow, nawet Anny Morawskiej. Co podtrzymuje moje przekonanie,
ze dopoki zyjemy, dopoki pamietamy, powinnisSmy stawiaC takie pytania.
Zwlaszcza, ze przyjdzie mi zakwestionowac pelnie autorskiej kompetencji
tak cenionych w naszej kulturze dziel, jak Alana Bullocka Hitler. Studium
tyranii i Hanny Arendt Korzenie totalitaryzmu, ktore obywajq sie bez nie-
ktorych podstawowych informacji... Odpowiedzi mogq by¢ nader poucza-
jace dla tych, ktérzy dzis, patrzac z réznych pozycji, nie potrafia przygladac
sie terazniejszosci tak, by w niej — razem! — odgadywaC mozliwg przy-
sztos¢. Nawet te niewyobrazalng i grozng. Wcale zas mozliwa.

Merriman zwracal uwage, ze ,faszyzm zapozyczal niektére symbole
i ryty, ktore reprezentowaly duchowa rewolucje (dla przykladu «krew»i
«meczenstwo»), od chrzescijanstwa, zastepujac je nacjonalizmem. Faszyzm
stawal sie czyms$ w rodzaju wszechogarniajacej Swieckiej religii, ktéra da-
zyta do zbudowania «narodowej wspolnoty». W totalitarnym trybie dazyt
faszyzm do wyeliminowania réznicy miedzy zycie prywatnym a publicz-



nym. FaszySci dazyli do stworzenia «nowego cztowieka», ktory stluzyiby
narodowi (kobiety miaty pozosta¢ w domu), i nowej elity, okreslonej przez
stuzbe panstwu”. Zdaniem Hanny Arendt (szkic Co to jest autorytet), wy-
korzystali oni, jak tez bolszewicy, ,,coraz glebszy kryzys autorytetu [...] wi-
doczny od zarania XX wieku” (thum. Mieczystaw Godyn). Nie jestem o tym
przekonany. Autorytety sie hitlerowcom i bolszewikom przeciwstawity —
i wygraly, az po role Jana Pawla I w polskich przemianach. Niektore rzady
wecale nie stracity swego autorytetu, Anglicy w czasie wojny stuchali swego
rzadu i Churchilla z najwyzsza dyscypling, rzad nie musial stawiac poli-
cjantow przy kurkach z woda, kiedy zazadat on daleko idacych oszczedno-
Sci wody w Londynie, by straz pozarna miala jej dosyc dla gaszenia poza-
row po niemieckich bombach. Nie upraszczajmy obrazu. Zmienila sie geo-
grafia spoteczna autorytetéw, na pewno. Rodzaj i charakter tez. Bardzo sie
one rowniez zindywidualizowaly, nalezy raczej bada¢ rozklad instytucji
kiedys cieszacych sie autorytetem — Kosciotow, partii, rzagdow, parlamen-
tow. Ale nie zabraklo autorytetow. I po upadku Hitlera Konrad Adenauer
byt jednak autorytetem dla Niemcow, ktorzy wrecz szukali wiodacego auto-
rytetu — i znalezli go w Adenauerze.

Dzi$ notujemy zarowno wyzej opisywane tu ruchy polityczne o bliskich
faszyzmu ambicjach, wspierane czasem religijnie, jak i doSwiadczamy
praktycznie perspektywy, ktora obejmuje uzycie do analogicznych celow
religii takiej jak islam. Nie ma to nic wspdlnego z autentyczng tradycjq po-
lityczng dawnych panstw muzutmanskich, bardziej tolerancyjnych wobec
innosci niz 6wczesne panstwa chrzescijan. Wyznawcy religii, ktore miaty
swojq kitab, ,,ksiege”, mogli w panstwach islamu zajmowac najwyzsze na-
wet stanowiska, Zyd mauretanski byt wezyrem u kalifa Kordowy, chrze$ci-
janin gldwnodowodzacym armii kalifatu Fatymidow. Dzi$ faszyzm przy-
chodzi, przebrany w islam, z bogobojnymi w swoim pojeciu zamiarami.
Kamienowanie miodych kobiet za cudzolostwo to tylko uwertura do nisz-
czenia cywilizacji i do wiadzy radykalnych muléw — ich szariat, na szcze-
Scie, nie przewiduje eksterminacji niepostusznych, ale pozwala na dzihad,
wojne Swietg, dla nawrdcenia na islam ludow calego Swiata. Odpowiednia
fatwa, z klgtwa, dopuszcza mord na odstepcach. 11 wrzesnia 2001 r. wypo-
wiedziano jednak wojne cywilizacji. Dlatego trzeba rozmawiac o islamie.
Takze, a moze przede wszystkim — z najbardziej miarodajnymi ulemami
i mulami wszystkich szkot. Wciagajac w dyskusje najbardziej autorytatyw-



nych muftich. Religie, jak potwierdza europejskie doSwiadczenie, potrafig
sie zmieniac. Chrzescijanstwo odeszto od krucjat, kiedy rycerskich obycza-
jow uczyli krzyzowcow muzulmanie, katolicyzm nie pali heretykow i ate-
istow na stosach.

Tamte lata, lata dwudzieste XX wieku, niosty szczegolng lekcje polityki
miedzynarodowej. Paraliz wyobrazni (lub jej skrajny niedostatek) porazit
elity polityczne wielkich mocarstw, od ktorych w Owczesnym Swiecie
wszystko zalezato. Zabraklo osrodkow mysli strategicznej, zabraklo row-
niez, co gorsza, odpowiedniej pracy wywiadow, zdolnych rozpoznac¢ nie-
bezpieczefistwa inne niz bezposrednie zagrozenie wojskowe. Owczesne
wielkie mocarstwa — Anglia, Francja, Stany Zjednoczone, ententa, sprzy-
mierzone w I wojnie Swiatowej panstwa zachodnich aliantow — wraz z elitg
diaspory zydowskiej same sie na swoj sposéb ubezwtasnowolnity intelektu-
alnie, a w konsekwencji politycznie, dryfujac ku nieoczekiwanej strasznej
przysztosci. Co ciekawe, Henry Kissinger, ktory z tak cyniczng sprawnoscia
— by nie rzec bezblednie — funkcjonowat i dziatal we wspolczesnej sobie
polityce miedzynarodowej, jakby nie rozumiat proceséw bezwolnego dryfu,
ktore tu przedstawimy. Cho¢ ich narastania bynajmniej nie przeoczyt.
W swojej Dyplomacji scharakteryzowat Monachium roku 1938 tak: ,,Stowo
Monachium weszto do naszego stownictwa jako okreslenie specjalnej aber-
racji — kary za ustepstwa wobec szantazu. Monachium oczywiscie nie bylo
jednorazowym aktem, ale punktem szczytowym procesu, ktéry rozpoczat
sie w latach dwudziestych i ulegal przyspieszeniu z kazdym kolejnym
ustepstwem. [...] Do tej pory [Hitler] z powodzeniem apelowat do zrodzo-
nego z niesprawiedliwosci wersalskich poczucia winy zachodnich demokra-
cji. Od tego momentu jego jedyng bronig stawata sie brutalna sita” (thum.
Stanistaw Glabinski, Grzegorz Wozniak, Iwona Zych).

Zeby unikna¢ niejasnosci — to nie tylko Hitler miat ustalenia z Wersalu za
,hiesprawiedliwosc”. Takze sam Kissinger — za anglosaskimi politykami
tamtych czasow, ktorzy swoja spaczong wyobraznie Swiata taczyli ze zig
wiarg wielkich mocarstw. Przekonanie, ze stabsi powinni podporzadkowy-
wac sie interesom potezniejszych, panowato zas nie tylko w czasach, ktory-
mi sie tu zajmiemy.

Kissinger chyba nie wiedzial, czego dowodzi jego Dyplomacja, ze
w roku 1934 ukazala sie, znana gldwnie w kregach wojskowych, przelomo-
wa ksigzka Przyszta wojna, piora polskiego generala Wiadystawa Sikor-



skiego. Natychmiast przettumaczono ja na francuski, a przedmowe do fran-
cuskiej wersji napisat sam Filip Petain, marszatek Francji, bohater spod
Verdun, wowczas, od 1934 r., minister wojny. Kissinger nie wspomina
i ksigzki (nie pierwszej zresztq), ktérg tegoz jeszcze roku opublikowat 44-
letni Charles de Gaulle, putkownik ze sztabu generalnego armii Francji,
z Generalnego Sekretariatu Obrony Narodowej. Nosita tytul: Vers 1’armée
de métier (,,Ku armii zawodowej”). Wylozyt w niej program przebudowy
sit zbrojnych, oparty na wizji wojny z ksigzki Sikorskiego. Chciat armii ka-
drowej, zdolnej do szybkich manewrow jednostek pancernych i zmechani-
zowanych.

Sikorski w swym studium opisal przyszla wojne z pelng doktadnoscia:
masowe operacje czolgow, role lotnictwa, wojne ,,blyskawiczng” — szyb-
kich operacji dzieki mechanicznym srodkom transportu wojska, ,,wojne to-
talng” wedle zamierzen Trzeciej Rzeszy, bezlitosng i wobec ludnosci cywil-
nej, dotychczas chronionej Konwencjami Haskimi. Sikorski wyznaczyt na-
wet i termin wybuchu wojny — do roku 1940. Obie ksigzki powinny byly
zaalarmowac wszystkie sztaby generalne. Nie postawily na nogi samego
chocby tylko francuskiego sztabu generalnego, ba, samego Petaina, ministra
wojny Francji, autora przedmowy do ksigzki Sikorskiego, a zwierzchnika
de Gaulle’a... C6z mowic o politykach. Sprébujemy wyjasnic¢, dlaczego.
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